Beglaubigte Abschrift

5U 126/21
3 0 206/19 LG Libeck
Verkiindet am 13.01.2022

gez.
Plaga, JHS'in

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klagerin, Widerbeklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

036202-21/MS
gegen

Volkswagen Bank GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer, Gifhorner Stralle 57,
38112 Braunschweig
- Beklagte, Widerklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schluter, Meyer-Degering und Partner, Rechtsanwalte, Frankfurter Stra-

Re 284, 38122 Braunschweig, Gz.: 6901/19 JH23

hat der 5. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Hilgenhével, den Richter am Oberlandesgericht Harder und
den Richter am Oberlandesgericht Bick auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 25. Novem-

ber 2021 fiir Recht erkannt:

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das am 31. Marz 2021 verkundete Urteil des Einzelrich-
ters der 3. Zivilkammer des Landgerichts Lubeck unter Zurickweisung der weitergehenden

Berufung abgeandert und wie folgt neu gefasst:
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1) Die Beklagte wird unter Abweisung der weitergehenden Klage verurteilt, an die Klagerin
€ 154,39 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem

18. November 2021 zu zahlen.

2) Es wird festgestellt, dass sich der Antrag zu |. aus Klageschrift und Berufungsbegriin-

dungsschrift, mithin der Antrag der Klagerin,

festzustellen, dass die primaren Leistungspflichten aus dem mit der Beklagten ge-
schlossenen Darlehensvertrag vom 26.03.2015 Gber 15.233,75 EUR zur Zahlung
von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Wi-

derrufs vom 08.04.2019 erloschen sind,
erledigt hat.
Il. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
1) fur das erstinstanzliche Verfahren die Klagerin 29 % und die Beklagte 71 %,
2) fur das Berufungsverfahren die Klagerin 56 % und die Beklagte 44 %.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die Vollstreckung der jeweils
anderen Partei durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die jeweils vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in-

Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
IV. Die Revision wird zugelassen.

V. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf € 28.598,70 festgesetzt. Der fir die
anwaltliche Verhandlungsgebuhr mafigebliche Streitwert wird auf € 26.097,21 festgesetzt.

Grunde

Die damals in Schénwalde im Landgerichtsbezirk Liibeck lebende Klagerin beantragte am
26. Marz 2015 (Anlage K 1, Anlagenband Klagerin) uber das
bei der Seat Bank, einer Zweigniederlassung der Beklagten, ein Darlehen in Héhe

von € 15.233,75 (netto) flr den Erwerb eines Neuwagens vom Typ Seat Ibiza unter Berlcksichti-
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gung eines Fahrzeugkaufpreises von € 15.194,40, einer von ihr geleisteten Anzahlung von €
800,00 und einer mitfinanzierten Versicherungspramie von € 839,35 fir die Gruppenversicherung
KSB.

Als fur die Laufzeit von 60 Monaten festgeschriebener Sollzins waren 2,95 % (effektiv 2,99 %,
Zinsbetrag: € 1.559,52) vorgesehen. Die Ruckzahlung sollte beginnend am 15. Juli 2015 in 60
monatlichen Raten (1 erste Rate plus 59 Folgeraten) zu je € 188,00 sowie einer Schlussrate von
€ 5.513,27 erfolgen, die zum 15. Juli 2020 fallig war.

Auf Seite 2 f. des Darlehensantrages finden sich Darlehensbedingungen. Unter Ziffer 5. ,Zah-

lungsverzug® heildt es:

LJAusbleibende Zahlungen kdnnen schwerwiegende Folgen fiir Sie haben (z. B. Zwangsver-
kauf) und die Erlangung eines Kredits erschweren. Fiir ausbleibende Ratenzahlungen werden
wir lhnen den uns dadurch entstandenen Schaden in Rechnung stellen. Nach einer Vertrags -
kiindigung werden wir lhnen den gesetzlichen Verzugszins in Rechnung stellen. Der jéhrliche

Verzugszinssatz betrdgt 5 Prozentpunkte (ber dem jeweiligen Basiszinssatz.
Unter Ziffer 6. ,Widerruf‘ der Darlehensbedingungen heif’t es unter
»,a) Wertverlust

Der Darlehensnehmer hat im Fall des Widerrufs des Darlehensvertrages eine durch die be -
stimmungsgeméafle Ingebrauchnahme des Fahrzeuges entstandene Wertminderung (z. B.
Wertverlust aufgrund der Zulassung eines Pkw) zu ersetzen. Diese Verpflichtung kann da-
durch vermieden werden, dass die Zulassung des Fahrzeuges erst erfolgt, wenn der Darle-
hensnehmer sich entschlossen hat, von seinem Widerrufsrecht keinen Gebrauch zu ma-

chen.”
Unter Ziffer 14. ,AulRergerichtliches Beschwerdeverfahren® heifdt es:

,Der Darlehensnehmer hat Zugang zu einem aul3ergerichtlichen Beschwerdeverfahren bei dem
Bundesverband deutscher Banken e. V., BurgstralBe 28, 10178 Berlin. Die Verfahrensordnung

ist bei diesem Verband erhéltlich und abrufbar unter www.bankenverband.de.”

Am Ende der Darlehensbedingungen heif’t es in einem durch einen schwarzen Rahmen optisch

hervorgehobenen Abschnitt wie folgt:

,Die Bank ist berechtigt, nach Vertragsschluss unter angemessener Beriicksichtigung der be -
rechtigten Belange des Darlehensnehmers zusétzliche Auszahlungsvoraussetzungen fir das
Darlehen zu bestimmen. Die Bank wird dem Darlehensnehmer diese Voraussetzungen unver -
ziiglich nach Annahme des Darlehensantrages mitteilen. Erfiillt der Darlehensnehmer die Aus-
zahlungsvoraussetzungen nicht, ist die Bank berechtigt aber nicht verpflichtet, das Darlehen

mit sofortiger Wirkung zu kiindigen.”
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Auf Seite 5 des Darlehensantrags findet sich eine Widerrufsinformation. Dort heif3t es nach der

Zwischeniberschrift ,\Widerrufsrecht” u.a.:

+Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserkldrung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe
von Grinden widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschluss des Vertrages, aber erst, nach-
dem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z. B. Angabe zur
Arnt des Darlehens, Angabe zum Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten

hat...”

Anschlief3end finden sich unter der Zwischenuberschrift ,Besonderheiten bei weiteren Vertragen*

die folgenden Ausflihrungen:

.~ Widerruft der Darlehensnehmer diesen Darlehensvertrag, so ist er auch an den Fahr-

zeug-Kaufvertrag und an die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr gebunden.

- Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die Anmel-
dung zum KSB/KSB Plus ein Widerrufsrecht zu, so ist er mit wirksamem Widerruf des
Fahrzeug-Kaufvertrags und/oder der Anmeldung zum KSB/KSB Plus auch an den Darlehens -
vertrag nicht mehr gebunden. Fiir die Rechtsfolgen des Widerrufs sind die in dem Fahr-
zeug-Kaufvertrag und/oder der Anmeldung zum KSB/KSB Plus getroffenen Regelungen und

die hierfir erteilte Widerrufsbelehrung mal3geblich.”

Nach der anschlieRenden Zwischenlberschrift ,Widerrufsfolgen® finden sich die folgenden Hin-

weise:

~Soweit das Darlehen bereits ausbezahlt wurde, hat es der Darlehensnehmer spétestens in-
nerhalb von 30 Tagen zuriickzuzahlen und fiir den Zeitraum zwischen Auszahlung und der
Riickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit
der Absendung der Widerrufserkldrung. Fir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzah -
lung ist bei vollstdndiger Inanspruchnahme des Darlehens pro Tag ein Zinsbetrag in Héhe
von 1,25 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das Darlehen

nur teilweise in Anspruch genommen wurde.”

In der Widerrufsinformation findet sich unter der Zwischeniiberschrift ,Besonderheiten bei weite -

ren Vertrdgen“ u. A. das Folgende:

- ,Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die Anmel-
dung zum KSB/KSB Plus ein Widerrufsrecht zu, sind im Fall des wirksamen Widerrufs des
Fahrzeug-Kaufvertrags und/oder der Anmeldung zum KSB/KSB Plus Anspriiche des Darle-
hensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Riickabwicklung des Darlehensver-

trags gegen den Darlehensnehmer ausgeschlossen.

- Ist der Darlehensnehmer aufgrund des Widerrufs dieses Darlehensvertrages an den Fahrzeug-Kauf-
vertrag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr gebunden, sind insoweit die beider-

seits empfangenen Leistungen zuriickzugewahren.
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- Der Darlehensnehmer ist nicht verpflichtet, die Sache zurlickzusenden, wenn ... Wenn der Darle-
hensnehmer die aufgrund des Fahrzeug-Kaufvertrages liberlassene Sache nicht oder teilweise nicht
oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewadhren kann, hat er insoweit Wertersatz zu leisten.
Dies kommt allerdings nur in Betracht, wenn der Wertverlust auf einem Umgang mit den Waren zu-
rickzufiihren ist, der zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der

Waren nicht notwendig war. ..."

Die Klagerin schloss mit dem Autohandler Hotz & Heitmann GmbH ferner unter dem 26. Marz
2015 eine Vereinbarung ab Uber ein ,Verbrieftes Rickgaberecht” (Anlage B 55, Anlagenband Be-

klagte Il) mit Doppelsternerlauterung hierzu unten:

,Gesonderte Vereinbarung ausschliellich zwischen der nachfolgend genannten Firma und dem
Kunden, weshalb das Riickgaberecht auch nur gegeniber der nachfolgend genannten Firma

ausgelibt werden kann; und nicht gegeniiber der Volkswagen Bank GmbH, 38093 Braun-

schweig (nachstehend Bank genannt)"
uber das streitgegenstandliche Fahrzeug:

,Das oben nédher bezeichnete Fahrzeug soll, wie vom Kunden gesondert beantragt, von der
Volkswagen Bank GmbH, Braunschweig, mit ihren Zweigniederlassungen Audi Bank, SEAT
Bank, Skoda Bank und Auto Europa Bank finanziert werden. Hinsichtlich der letzten Darle -

hensrate (Schlussrate) treffen die Firma und Kunde die nachstehende Vereinbarung:

1. Bei vertragsgeméBer Zahlung der vorausgehenden Darlehensraten - mit Ausnahme der
zum selben Zeitpunkt wie die Schlussrate féllig werdenden Darlehensrate - ist die Firma ver-
pflichtet, das Fahrzeug auf Anbieten des Kunden zum Zeitpunkt der Félligkeit der Schluss -
rate zuriickzukaufen. Im Fall einer wirksamen Schuldiibernahme gilt diese Verpflichtung auch
gegeniiber dem/den neuen Darlehensnehmer(n). Die Félligkeit der Schlussrate ergibt sich aus

der Darlehensbestétigung der Bank.

2. Der Riickkaufpreis betrdgt EUR 5.513,27*% Bei der Riickgabe darf das Fahrzeug eine Ki-
lometerleistung von nicht mehr als 75.000 km aufweisen. Es muss sich in einem dem Alter
und der Fahrleistung entsprechenden Erhaltungszustand befinden, frei von Schédden sowie
verkehrs- und betriebssicher sein. Normale VerschleiBspuren gelten nicht als Schaden. Ist
die Kilometerleistung (iberschritten, vermindert sich der Riickkaufpreis um Ct 12,00 * je Kilo-

meter ...

3. Die Riickgabe des Fahrzeuges an die Firma hat spédtestens am Tage der Félligkeit der
Schlussrate zu erfolgen. Zur Ermittlung des Riickkaufpreises wird der Kunde das Fahrzeug

der Firma spétestens 14 Tage vor der Félligkeit der Schlussrate zur Bewertung vorfiihren.

4. Nach erfolgtem Riickkauf wird die Firma den zur Zahlung kommenden Riickkaufpreis am

Tage der Faélligkeit der Schlussrate fiir den Kunden an die Volkswagen Bank auf die bei
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der Bank offene Forderung aus dem Darlehensvertrag zahlen. Der Kunde ftritt hiermit die
Kaufpreisforderung in H6he der der Bank zustehenden offenen Forderung an die Bank ab.
Ein restlicher offener Betrag aus dem Darlehensvertrag ist vom Kunden am Faélligkeitstag

auszugleichen.

5. Mit Ausgleich der Forderung der Bank geht das Eigentum an dem Fahrzeug von der
Bank auf die Firma (ber. Der Kunde dbertrdgt der Firma hiermit sein Anwartschaftsrecht

auf Rickdbereignung des Fahrzeuges gegeniiber der Bank.

6. Erfolgen Riickkauf von Riickgabe nicht spétestens bis zur Félligkeit der Schlussphase,
wird der Kunde selbst die Zahlung der offenen Restforderung vornehmen. In diesem Fall

geht das Eigentum nach Ausgleich der Forderung auf den Kunden (iber.

Die Beklagte zahlte das Darlehen vereinbarungsgemal an das Autohaus aus, die Klagerin erhielt
das Fahrzeug. Die Klagerin leistete in der Folgezeit die vereinbarten Raten. Mit Schreiben vom
8. April 2019 (Anlage K 2, Anlagenband Klagerin) erklarte sie den Widerruf ihres ,Darlehensvertra-
ges” mit dem Hinweis, die Angaben in der Vertragsausfertigung seien nicht umfassend, unmiss-
verstandlich und eindeutig. Die Seat Bank teilte der Klagerin mit Schreiben vom 23. Mai 2019 (An-
lage K 3, Anlagenband Klagerin) mit, dass ein Widerruf nicht mehr méglich sei. Mit Schreiben ih-
rer Verfahrensbevollmachtigten vom 27. Juni 2019 (Anlage K 4, Anlagenband Klagerin) nahm die
Klagerin Stellung. Die Beklagte wies den Widerruf - erneut - mit Schreiben an die Prozessbevoll-

machtigten der Klagerin vom 12. Juli 2019 zurick (Anlage K 5, Anlagenband Klagerin).

Im Mai 2020 machte die Klagerin von einem vertraglichen Riickgaberecht Gebrauch und verau-
Rerte das finanzierte Fahrzeug an die Verkauferin, das Autohaus Wolfsburg Hotz & Heitmann

GmbH. Der Kaufpreis entsprach der Hohe der Schlussrate.
Die Klagerin hat im Wesentlichen vorgetragen:

Das angerufene Gericht sei nach § 29 ZPO zustandig, weil eine negative Feststellungsklage dort
zu erheben sei, wo die gegenlaufige Leistungsklage zu erheben sei. Eine Leistungsklage der Be-
klagten ware an ihrem frGheren Wohnort zu erheben, der im Sprengel des angerufenen Gerichtes

liege.

Die ihr erteilte Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft, sie entspreche nicht dem gesetzlichen Muster.
Die Verwendung der Kaskadenverweisung sei, wie vom EuGH festgestellt und inzwischen auch
vom BGH eingestanden, mit dem Unionsrecht nicht vereinbar. Ferner gebe es mit dem Hinweis

auf den ,und/oder* KSB/KSB plus eine von der Ausflllanweisung nicht gedeckte Abweichung
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vom Muster, sie habe keinen Vertrag KSBplus abgeschlossen, es handele sich auch nicht um
verbundene Vertrage, die Gesetzlichkeitsfiktion kénne deshalb nicht greifen. Zudem seien auch
die Pflichtangaben nicht in gehériger Weise erteilt worden, so dass ihr auch insoweit ein ewiges
Widerrufsrecht zustehe. Dies betreffe etwa die Berechnungsmethode der Vorfalligkeitsentschadi-
gung, die Aufsichtsbehdrde, das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung oder die Angabe des
Darlehensvermittlers. Fehlerhafte Angaben stlinden fehlenden gleich. Ferner gebe es mit Nr. 6
der Darlehensbedingungen zusatzliche Hinweise, die mit den Angaben in der Widerrufsbelehrung
kollidierten, weil die Widerrufsfolgen fehlerhaft dargestellt seien. So sei sie auch nicht zum Wert-
ersatz verpflichtet, weil bei einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung bzw. fehlenden Pflichtangaben

ein Hinweis auf die Wertersatzpflicht nicht ausreiche.

Selbst wenn ein Wertersatzanspruch bestehen sollte, sei als Ausgangspunkt nicht der Kaufpreis,
sondern der um die Gewinnmarge bereinigte Handlereinkaufspreis anzusetzen. Die Gewinnmar-
ge betrage ublicherweise zwischen 15 % und 21 %. Sie habe den Anspruch auf die dem Darle-
henskonto gutgebrachten Gutschriften und erklare deshalb die Aufrechnung gegen den (niedrige-

ren) Wertersatzanspruch der Beklagten.

Der Kaufpreis fir das zurickgegebene Auto habe von dem Autohaus an die Beklagte weitergelei-
tet werden sollen. Ein Nachweis hiertber liege ihr trotz Nachfragen beim Autohaus nicht vor. Die
Herausgabe des Fahrzeugs sei ihr nunmehr unmdéglich. Ihr Anspruch auf Zahlung von
€ 12.080,00 folge aus ihren Zahlungen von 60 Raten zu je € 188,00 und der von ihr geleisteten
Anzahlung von € 800,00.

Die Klagerin hat beantragt,

|. festzustellen, dass ihre primaren Leistungspflichten aus dem mit der Beklagten ge-
schlossenen Darlehensvertrag vom 26.03.2015 Gber 15.233,75 € zur Zahlung von Zinsen
und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs vom
08.04.2019 erloschen sind,

sowie hilfsweise nur fur den Fall, dass die Zahlung der Schlussrate durch das Autohaus

Geschaftsfihrungs GmbH an die Beklagte geleistet wurde

Il. die Beklagte zu verurteilen, an sie 12.080,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-

ten Ober dem Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte hat zuletzt beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat im Wesentlichen vorgetragen:

Das angerufene Gericht sei fur die Klage nicht értlich zusténdig. Die Klagerin habe den Darle-
hensvertrag nicht mehr widerrufen kénnen. Die verwendete Belehrung entspreche dem gesetzli-
chen Muster, insoweit greife die Gesetzlichkeitsfiktion. Bei dem KSB/KSB plus handele es sich
um einen Vertrag mit unterschiedlichem Leistungsumfang, auch liege insoweit ein verbundenes
Geschaft vor. Die Belehrung zu den Widerrufsfolgen entspreche dem Muster, im Ubrigen sei die
Klagerin entsprechend der Belehrung zum Wertersatz verpflichtet, weil sie das Fahrzeug Uber
langere Zeit genutzt habe. Hinsichtlich der Pflichtinformationen habe die Klagerin das Merkblatt
.europaische Standardinformationen fir Verbraucherkredite“ erhalten, im Darlehensvertrag sei
geregelt, dass auch dieses zu beachten sei. Insoweit seien ihr die erforderlichen Pflichtangaben
erteilt worden. Selbst wenn eine der Pflichtangaben (aufgrund spaterer Judikatur) unzureichend
sein sollte, fuhrte dies nicht zu einem ewigen Widerrufsrecht. Nach der Rechtsprechung des

EuGH durften Belehrungsfehler keine unverhaltnismaligen Folgen haben.

Hier wirde sich die Austbung eines etwaigen Widerrufsrechts zudem als rechtsmissbrauchlich
darstellen. So habe die Klagerin eine Ruckabwicklung vereitelt und das Fahrzeug nach langerem
Weitergebrauch an die Verkauferin zurtickgegeben. Sie habe deshalb widersprichlich im Sinne
eines ,venire contra factum proprium“ gehandelt. AuRerdem wolle sie das Fahrzeug umsonst ge-

fahren haben, wie ihre Ausfihrungen zu dem von ihr negierten Wertersatz zeigten.

Sie bestatige die Tilgung des Darlehens durch die Klagerin. Gemal Kontoauszug vom 21. Januar
2021 sei das Darlehen mit Datum vom 29. Mai 2020 getilgt (Schriftsatz vom 22. Februar 2021,
Blatt 175 d.A.).

Die Beklagte hatte in der Klagerwiderung eine Hilfswiderklage auf Feststellung der Wertverluster-
satzverpflichtung der Klagerin erhoben, diese nach Veraufierung des Fahrzeugs durch den Kia-
ger an die Verkauferin fallengelassen und eine Hilfsaufrechnung gegenuber einem etwaigen Zah-
lungsanspruch der Klagerin erklart (Schriftsatz vom 28. Oktober 2020, Blatt 155, 159 d.A.): Es
werde mit dem Anspruch auf Ersatz des Wertverlusts des Fahrzeugs gemaR § 357 Abs. 7 BGB
in Héhe von € 10.272,56 aufgerechnet. Hilfsweise aufgerechnet werde ferner mit den Anspruch
auf Erstattung der Vertragszinsen nach § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB in Héhe von € 1.607,43.

Wegen des weiteren Parteivorbringens erster Instanz wird nach § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO
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auf die tatsachlichen Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage auf die mindliche Verhandlung vom 5. Marz 2021 als unzulassig

abgewiesen und zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefihrt:

Fur den Antrag zu |. ergebe sich die Unzulassigkeit daraus, dass infolge der vollstandigen Tilgung
des Darlehens keine primare Leistungspflicht der Klagerin mehr bestehe. Insoweit fehle es nun-
mehr zumindest am Rechtsschutzinteresse. Dem stehe nicht entgegen, dass die Klagerin die
Angelegenheit noch nicht als abgeschlossen betrachte. Spatestens die schriftsatzliche Mitteilung
der Beklagten, dass das Darlehen seit dem 29. Mai 2020 vollstéandig getilgt sei, habe ihr die not-
wendige Gewissheit verschafft, dass keine Leistungspflichten mehr bestinden. Die Geltendma-
chung von Wertersatzansprichen durch die Beklagte habe mit primaren Leistungspflichten der
Klagerin nichts zu tun. Zu einer Erledigungserklarung habe die Klagerin jedoch keinen Anlass ge-

sehen.

Fur den Hilfsantrag auf Zahlung, der jetzt Hauptantrag geworden sei, fehle es an der ortlichen Zu-
standigkeit des angerufenen Gerichts. Eine Zustandigkeit aus den §§ 12, 17 ZPO sei nicht gege-
ben, weil die Beklagte ihren Sitz im Bezirk des Landgerichts Braunschweig habe. Diese habe die
drtliche Unzustandigkeit gerugt. Eine Zustandigkeit fir den Zahlungsantrag zu Il. ergebe sich ins-
besondere nicht aus § 29 ZPO.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagerin mit im Wesentlichen dem folgenden Vorbrin-
gen:

Zu Unrecht habe das Landgericht die Klage als unzulassig abgewiesen. Insbesondere sei das
Landgericht Libeck nach § 29 ZPO fur die Entscheidung des Rechtsstreits ortlich zustandig ge-
wesen. Wegen der Einzelheiten zur Widerruflichkeit inrer darlehensvertraglichen Willenserkla-

rung bei Erklarung des Widerrufs im Jahr 2019 wiederhole sie ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Sie kénne von der Beklagten die Zahlung von insgesamt € 12.080,00, namlich der Gutschriften
auf dem Darlehenskonto (abzuglich des als Schlussrate zu verbuchenden Erléses aus dem
Fahrzeugverkauf) sowie die Anzahlung von € 800,00 verlangen. Ein Wertersatzanspruch der Be-
klagten bestehe jedenfalls bei europarechtskonformer Auslegung in der gebotenen Beachtung
von Art. 14 Abs. 3 b der Richtlinie 2008/48/EG nicht. In diesem Lichte handele es sich bei dem
Wertersatz um eine nach Verbraucherkreditrichtlinie unzulassige Entschadigung. Entsprechen-
des gelte flr den von der Beklagten geltend gemachten Zinsanspruch im Lichte von Art. 10
Abs. 3 b der Richtlinie 2008/48/EG. Im Ubrigen fehle der erforderliche Hinweis auf eine Werter-
satzpflicht nach § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB. Dies gelte insbesondere auch vor dem Hintergrund der
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widersprichlichen Bestimmung in Ziffer 6a) der Darlehensbedingungen. Die Klagerin habe durch
den Einsatz dieser wegen der beispielhaft erwahnten Fahrzeugzulassung jedenfalls irreflUhrenden
Klausel auch nach den Anforderungen des Bundesgerichtshofs in der Entscheidung vom 27. Ok-
tober 2020 die an Anforderungen fir eine Wertersatzpflicht nicht erfullt. Schlie3lich liege der Er-
mittlung des Wertverlusts durch die Beklagte eine unzutreffende Methodik zugrunde. So sei ihr
der Wertverlust durch die Alterung des Kaufgegenstandes oder die Auswirkungen des Diesel-
skandals auf den Verkehrswert nach § 357 Abs. 7 BGB nicht anzulasten. Fur den Anfangswert
sei ein objektiver Wert zu ermitteln und um den Gewinnanteil des Unternehmers zu kurzen. Fer-
ner sei auf den Nettowert abzustellen, da die Umsatzsteuer fur den Handler ein durchlaufender
Posten sei. Schlielllich scheide eine Wertersatzpflicht fir die Zeit nach dem hier vorliegenden An-

nahmeverzug mit der Ricknahme des Fahrzeugs aus.

Die Klagerin hat zunachst beantragt,

das Urteil des Landgerichts Libeck vom 31.03.2021 - 3 O 206/19 - abzuandern und

| festzustellen, dass die primaren Leistungspflichten aus dem mit der Beklagten geschlos-
senen Darlehensvertrag vom 26.03.2015 Uber 15.233,75 EUR zur Zahlung von Zinsen und
zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs vom 08.04.2019
erloschen sind,

Il. sowie hilfsweise nur flr den Fall, dass die Zahlung der Schlussrate durch das Autohaus
Wolfsburg Hotz & Heitmann Geschaftsfihrungs GmbH an die Beklagte geleistet wurde,
die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin 12.080,00 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Zuletzt beantragt die Klagerin (unter Abanderung des angefochtenen Urteils),
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 12.080,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshangigkeit zu
zahlen

und erklart
den ursprunglichen Klagantrag zu |. in der Hauptsache fur erledigt.

Hilfsweise hierzu beantragt sie,
festzustellen, dass der urspringliche Klageantrag zu |. zulassig und begrindet war und

sich durch die Beendigung des Leistungsaustauschs erledigt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 31.03.2021
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zur Gesch.-Nr. 3 O 206/19 zurlickzuweisen.

Die Beklagte tritt dem Berufungsvorbringen entgegen und fihrt im Wesentlichen aus:

Nach Inanspruchnahme des verbrieften Rickkaufrechts durch die Klagerin im Mai 2020 sei die
Geltendmachung der Rechte aus dem Widerruf rechtsmissbrauchlich. Die Klagerin bringe mit
der Geltendmachung des Riickkaufrechts dem Autohaus gegeniber zum Ausdruck, dass dieses
aufgrund der vertraglichen Bindung und der bevorstehenden Falligkeit der Schlussrate zum An-
kauf verpflichtet sei. Dem Autohaus werde die Mdglichkeit zur Entscheidung genommen, ob das
Fahrzeug trotz des erklarten Widerrufs und ggf. zu welchem Preis angekauft werde. Bei einem
(wirksamen) Widerruf hatte die Schlussrate nicht fallig werden kdnnen, die Rickabwicklung von
Darlehens- und Kaufvertrag fliihre zu einem Wegfall der Geschaftsgrundlage flir die Rickkaufver-
einbarung. Auch nach dem Unionsrecht stelle sich die konkrete Auslibung des verbrieften Rlck-
gaberechts nach Widerruf als rechtsmissbrauchliches Verhalten dar. Das Unionsrecht kenne kei-

nen Teilwiderruf.

Hilfsweise werde fur den Fall des wirksamen Widerrufs gegen die Klageforderung weiterhin auf-
gerechnet mit ihrem Anspruch aus den §§ 358 Abs. 4, 357 Abs. 8 BGB auf Wertersatz fiir den
Versicherungsschutz KSB bis zu dem Widerruf am 8. April 2019, mithin flr einen Zeitraum von
3 Jahren, 10 Monaten und 11 Tagen (1.411 von 1.800 Tagen) in Hohe von € 684,96 (Schriftsatz
vom 22. November 2022, Seite 5).

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Parteien
im Berufungsverfahren und das Protokoll der mundlichen Verhandlung vor dem Senat vom
25. November 2021 (Blatt 321 f. d.A.). Der Inhalt des nicht nachgelassenen Schriftsatzes der Be-
klagten vom 23. Dezember 2021 bot keine Veranlassung daflir, nach § 156 ZPO erneut in die

mundliche Verhandlung einzutreten.

Die nach den §§ 511, 517, 519 f. ZPO statthafte und zulassige Berufung der Klagerin gegen das
am 31. Marz 2021 verkiindete Urteil des Einzelrichters der 3. Zivilkkammer des Landgerichts Li-
beck hat zum Teil Erfolg. Dies flhrt zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung unter Zu-

rickweisung der weitergehenden Berufung.
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Die zulassige Klage ist im Hinblick auf den Zahlungsantrag unter Berlicksichtigung der Hilfsauf-
rechnung der Beklagten in Hhe eines Betrages von € 154,39 begriindet; im Ubrigen war die Kla-
ge aufgrund der Hilfsaufrechnung der Beklagten abzuweisen (A). Ferner war nach der von der
Klagerin abgegebenen Erledigungserklarung, die einseitig geblieben ist, die Erledigung des - ur-

sprunglich als Antrag zu |. gestellten - Feststellungsantrages festzustellen (B).

A. Die Klage ist im Hinblick auf den Zahlungsantrag zulassig und in Héhe eines Betrages von
€ 154,39 begrindet.

[) Die Klage ist im Hinblick auf den Zahlungsantrag zulassig. Entgegen der von dem Landgericht
vertretenen Auffassung war das Landgericht fiir diesen - vor dem Landgericht sowie noch in der
Berufungsbegrindung als bedingten Antrag zu Il. gestellten - Antrag nach § 29 Abs. 1 ZPO oértlich
zustandig (a). Die Anderung von dem vormalig unter eine auRRerprozessuale Bedingung gestellten
Zahlungsantrag zu Il. auf den (unbedingten) Zahlungsantrag zu |. ist nach den §§ 525, 264 Nr. 2
ZPO zulassig (b).

a) Das Landgericht Libeck war fir die Entscheidung Uber den Zahlungsantrag 6rtlich zustandig.

aa) Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Liibeck folgt im Hinblick auf die bis zum Widerruf
vom 8. April 2019 erbrachten Zahlungen aus § 29 Abs. 1 ZPO, da der Wohnsitz der Klagerin der
gemeinsame Erfullungsort fur die Erbringung der Leistungen zur Rickabwicklung bei widerrufe-
nen verbundenen Vertragen ist, wenn es sich dabei um eine Verbindung eines Kaufvertrags tber
die Lieferung einer Sache und einen Darlehensvertrag handelt. Fur die Leistungspflichten nach
Racktritt von einem Kaufvertrag ist dies die herrschende Meinung (vgl. BGH, Urteil vom 9. Marz
1983 — VIl ZR 11/82, juris Rn. 15; Gruneberg in: Gruneberg, Blrgerliches Gesetzbuch, Kommen-
tar, 81. Aufl. 2022, § 269 Rn. 14 mwN; Schultzky in: Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 29 Rn. 25.51
.Rickabwicklung®). Das Gleiche muss wegen der vergleichbaren Interessenlage auch bei Wider-
ruf eines Kaufvertrages gemaf § 355 Abs. 1 BGB gelten, dann sind nach dessen Abs. 3 Satz 1
die empfangenen Leistungen unverziglich zurickzugewahren. Bei dem Widerruf eines Darle-
hensvertrages, der mit einem Kaufvertrag verbunden ist, entfallt gemaR § 358 Abs. 2 BGB auch
die Bindung an den Kaufvertrag, und die Bank tritt gemaf § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB hinsichtlich
der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Unternehmers aus dem verbun-
denen Kaufvertrag ein, so dass konsequenterweise der gemeinsame Erflllungsort fur die beider-
seitigen Anspriche - dies gilt auch fir die Anzahlung - nach Widerruf der beiden verbundenen
Vertrage am Wohnsitz des Kaufers liegt (Senat, Urteil vom 5. Dezember 2019 - 5 U 159/19 nv;
OLG Hamm, Urteil vom 27. November 2019 - 31 U 114/18, juris Rn. 77 ff.; OLG KdIn, Beschluss
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vom 14. April 2020 - 12 U 46/20, juris Rn. 2 ff.; OLG Celle, Urteil vom 22. Juli 2020 - 3 U 3/20, juris
Rn. 43 ff.).

bb) Zwar gelten die vorstehenden Erwagungen fur die drtliche Zustandigkeit des Landgerichts Lu-
beck fur den ebenfalls mit dem Klageantrag zu |. geltend gemachten Anspruch auf Rickzahlung
der nach dem Widerruf von der Klagerin an die Beklagte geleisteten Zahlungen nicht. Da es sich
hierbei um nach dem Widerruf geleisteten Zahlungen handelt, kann deren (Rick-)zahlung nicht
den § 355 Abs. 1, 3, § 357a Abs. 1 BGB, sondern nach § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB verlangt
werden. Da aber der Ruckforderungsanspruch des Darlehensnehmers fur vor und nach dem Wi-
derruf geleistete Zahlungen als einheitlicher Streitgegenstand zu bewerten ist, kénnen auch die
nach dem Widerruf von der Klagerin an die Beklagte geleisteten Zahlungen unter entsprechender
Heranziehung des Rechtsgedankens aus § 17 Abs. 2 GVG an dem Gerichtsstand des Erflllungs-
ortes nach § 29 Abs. 1 ZPO kraft Sachzusammenhangs geltend gemacht werden (vgl. allg.
Schultzky in: Zoéller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 12 ZPO, Rn. 20). Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG ent-
scheidet das Gericht des zulassigen Rechtsweges den Rechtsstreit unter allen in Betracht kom-
menden Gesichtspunkten und eréffnet damit eine rechtsweglberschreitende Entscheidungskom-
petenz fir einen einheitlichen prozessualen Anspruch (vgl. allg. Wittschier in: Musielak/Voit, ZPO,
18. Aufl. 2021, § 17 GVG, Rn. 6 - 9). Unter Ubernahme des Rechtsgedankens dieser Regelung in
den Bereich der ortlichen Zustandigkeit hat der Bundesgerichtshof fiir den Gerichtsstand der un-
erlaubten Handlung nach § 32 ZPO anerkannt, dass von dem nach § 32 ZPO zustandigen Ge-
richt der Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu ent-
scheiden ist, wenn im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung im Rahmen der Darlegung dieses
Anspruchs ein einheitlicher prozessualer Anspruch geltend gemacht wird (BGH, Beschluss vom
10. Dezember 2002 - X ARZ 208/02, juris Rn. 7 ff., insbesondere 12 ff.).

Bei der von der Klagerin geltend gemachten Rickzahlung der von ihr im Rahmen der verbunde-
nen Geschafte geleisteten Zahlungen handelt es sich um einen prozessualen Streitgegenstand.
Es liegt ein einheitlicher Lebenssachverhalt vor, in dessen Rahmen dem Widerruf eine die Ein-
heitlichkeit aufhebende Zasurwirkung nicht zukommt. Denn Anlass fur die Zahlungen der Klagerin
ist der Darlehensvertrag, tber dessen Fortbestehen nach dem Widerruf der auf den Abschluss

des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklarung der Klagerin Streit besteht.

b) Die Klageanderung in der Berufungsinstanz von dem Hilfsantrag zu Il. auf Zahlung aus der Kla-
ge und aus der Berufungsbegrindung auf den zuletzt gestellten unbedingten Zahlungsantrag ist
nach den §§ 525 S. 1, 264 Nr. 2 ZPO zuldssig. Hiernach ist es nicht als eine Anderung der Klage

anzusehen, wenn der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen erwei-
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tert oder beschrankt wird. Das ist hier der Fall, nachdem die Klagerin ihren - wegen seiner aul3er-
prozessualen Bedingung nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zunachst unbestimmten und damit unzu-
lassigen - Hilfsantrag nunmehr unbedingt gestellt hat. Im Ubrigen I&gen auch die Zulassigkeitsvor-
aussetzungen fir eine Klageanderung nach § 533 ZPO vor. Diese ist - unabhangig von der feh-
lenden Zustimmung des Gegners nach § 533 ZPO - zulassig, wenn das Gericht dies fur sach-
dienlich halt und die Klageanderung auf Tatsachen gestutzt werden kann, die das Berufungsge-
richt seiner Verhandlung und Entscheidung uber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde
zu legen hat. Sachdienlichkeit liegt vor und die Klaganderung kann auf ohnehin der Entscheidung
nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Umstande gestitzt werden, nachdem die Zahlungen der
Klagerin an die Beklagte unstreitig sind und auch im Ubrigen eine Beweiserhebung nicht erforder-

lich wird.

Il. Der Zahlungsantrag ist - nach der von der Beklagten erklarten Hilfsaufrechnung - nur in H6he

eines Teilbetrages von € 154,39 begrindet.

Auf den Sachverhalt ist nach Art. 229 § 38 Abs. 1 EBGB das EGBGB und BGB in der bis zum
20. Marz 2016 geltenden Fassung (nachfolgend: aF) anzuwenden, da der streitgegenstandliche

Darlehensvertrag am 26. Marz 2015 geschlossen worden ist.

Der von der Klagerin mit dem Zahlungsantrag geltend gemachte Anspruch auf (Ruck-) Zahlung
der Anzahlung sowie von Zins- und Tilgungsraten Uber € 12.080,00 nach Riickgabe des Fahr-
zeugs gegen die Schlussrate ist aus den §§ 355 Abs. 3 BGB aF in Verbindung mit § 357a Abs. 1
BGB aF, 358 Abs. 4 BGB aF, 812 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 BGB begrtindet (1). Die Geltendmachung
dieses Anspruchs durch die Klagerin ist nicht rechtsmissbrauchlich nach § 242 BGB (2) oder in
sonstiger Weise nicht durchsetzbar (3). Der Anspruch besteht jedoch wegen der von der Beklag-
ten hilfsweise erklarte Aufrechnungen nur noch in Héhe von € 154,39; im Ubrigen ist der An-
spruch nach § 389 BGB erloschen (4).

1) Der Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf Zahlung von insgesamt € 12.080,00 folgt im
Hinblick auf die von der Klagerin an die Verkauferin geleistete Anzahlung von € 800,00 aus § 358
Abs. 4, 355 Abs. 3 BGB a.F, flr die von der Klagerin bis zum Widerruf am 8. April 2019 geleiste-
ten aus § 355 Abs. 3 BGB aF in Verbindung mit § 357a Abs. 1 BGB aF und aus § 812 Abs. 1
Satz 1 Var. 1 BGB fir die von der Klagerin nach dem Widerruf geleisteten Zins- und Tilgungszah-
lungen, da die Klagerin ihre auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserkla-
rung vom 26. Marz 2016 nach den §§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB aF fristgerecht widerrufen hat.
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Der Klagerin stand im Zusammenhang mit dem Abschluss des Darlehensvertrages urspringlich
ein Widerrufsrecht nach § 495 Abs. 1 BGB aF, § 355 Abs. 1 BGB zu. Danach ist der Verbraucher
an seine auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserklarung nicht mehr gebunden,
wenn er sie fristgerecht widerrufen hat (§ 355 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Frist betragt gemaf § 355
Abs. 2 Satz 1 BGB 14 Tage und beginnt nach § 355 Abs. 2 Satz 2, § 495 Abs. 1, § 356b BGB aF
in Verbindung mit Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB aF nicht zu laufen, bevor der Verbraucher, hier die
Klagerin, die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB aF erhalten hat. Hier war die Widerrufsfrist
fur die Klagerin bei Erklarung des Widerrufs vom 8. April 2019 noch nicht verstrichen. Denn die
Beklagte hat die notwendigen Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB aF nicht erteilt. Im Einzel-

nen:

a) Zu den Pflichtangaben gehért nach § 492 Abs. 2 BGB aF in Verbindung mit Art. 247 § 6 Abs. 2
EGBGB aF die Erteilung einer ordnungsgemaflen Widerrufsinformation. Dem ist die Beklagte

nachgekommen. Sie hat ihre aus § 492 Abs. 2 BGB aF in Verbindung mit Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz
1 und 2 EGBGB aF resultierende Verpflichtung, klar und verstandlich Gber das nach § 495 BGB
aF bestehende Widerrufsrecht zu informieren, erflllt. Die Widerrufsinformation ist nicht gesetzes-

konform, allerdings musterkonform.

(aa) Die Widerrufsinformation ist nicht gesetzeskonform.

(1) Bei einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag genlgt der Verweis in einer Widerrufsin-
formation auf § 492 Abs. 2 BGB in Kombination mit der beispielhaften Aufzahlung von Pflichtan-
gaben bei einer richtlinienkonformen Auslegung den Anforderungen an Klarheit und Verstandlich-
keit nicht (BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19 und XI ZR 525/19, Rn. 16; Urteil vom
10. November 2020 - XI ZR 426/19, Rn. 17). So liegt es hier. Die Widerrufsinfomation erschopft
sich in einem Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB.

(2) Nicht zu beanstanden ist demgegenuber die Belehrung zum Wertersatz in der Widerrufsinfor-
mation. Die Belehrung zum Wertersatz innerhalb der Widerrufsinformation ist zutreffend erfolgt.
Die Ausflhrungen in den ,Darlehensbedingungen® unter Ziffer 6 a) ,Wertverlust® andern nichts an
der ordnungsgemafen Widerrufsinformation. Eine formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforde-
rungen genugende Widerrufsbelehrung wird nicht dadurch undeutlich, dass die Vertragsunterla-
gen an anderer, wie hier drucktechnisch nicht hervorgehobener Stelle einen inhaltlich nicht ord-
nungsgemalien Zusatz enthalten (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember 2015 - IV ZR 71/14, Rn. 11;
BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 443/16, Rn. 25; BGH, Beschluss vom 2. April 2019 -
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Xl ZR 463/18; BGH, Beschluss vom 9. April 2019 — XI ZR 511/18).

(bb) Die Widerrufsinformation ist allerdings musterkonform. Die Beklagte kann sich auf die Ge-
setzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF berufen. Die Gesetzlichkeitsfiktion
setzt voraus, dass die Widerrufsinformation dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und
§ 12 Abs. 1 EGBGB aF entspricht. Das ist der Fall. Die Beklagte hat die Gestaltungshinweise 2,
2a, 5, 6a, 6b, 6¢, 6f und 6g des Musters in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1
EGBGB aF (im Folgenden: Muster) richtig umgesetzt. Nach dem Wortlaut des Gestaltungshin-
weises 2a zu dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF hat der
Darlehensgeber nur den von dem Darlehensnehmer konkret abgeschlossenen, mit dem Darle-
hensvertrag verbundenen weiteren Vertrag anzugeben. Die Gesetzlichkeitsfiktion soll nur eintre-
ten, wenn der Darlehensgeber das Muster richtig ausfillt und wie fir den betreffenden Vertrag
vorgegeben verwendet (BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19 und 525/19, Rn. 19).
Hier belehrt die Widerrufsinformation als ,Sammelbelehrung® zwar dariiber, dass der Darlehens-
nehmer im Fall des Widerrufs auch an die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr gebunden
sei, wobei die Klagerin hier lediglich die Versicherung KSB abgeschlossen hat. Es ist flir die Ord-
nungsgemalheit der Widerrufsinformation aber unschadlich, dass die Klagerin nicht die Versi-
cherung KSB Plus abgeschlossen hat, da es sich hierbei erkennbar (vgl. die Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen hierzu, Anlage B 13, Anlagenband Beklagte) um eine alternativ abzuschlie-
Rende Ratenschutzversicherung als von der Beklagten abgeschlossene Gruppenversicherung
(KSB = Kreditschutzbrief) mit lediglich unterschiedlichem Leistungsumfang handelt, namlich als
KSB (Risiken Tod und Arbeitsunfahigkeit) und als KSB Plus (Risiken Tod, Arbeitsunfahigkeit und

Arbeitslosigkeit). KSB und KSB Plus kénnen daher nicht gleichzeitig abgeschlossen werden.

b) Die Beklagte hat jedoch weitere Pflichtangaben nicht vollumfanglich ordnungsgemaf erteilt.
Die Erteilung der Pflichtinformationen kann auch im Rahmen der in den Vertrag einbezogenen All-
gemeinen Darlehensbedingungen erfolgen (BGH, Urteil vom 4. Juli 2017 - XI ZR 741/16,
Rn. 251.).

aa) Die Beklagte hat die Klagerin nicht in der nach Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 Nr. 11
EGBGB aF geforderten Form Uber den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner Anpas-

sung informiert. Im Einzelnen:

Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB aF ist in richtlinienkonformer Auslegung unter Heranziehung
des Art. 10 Abs. 2 Buchst. | der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass in dem Kreditvertrag
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der zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrags geltende Satz der Verzugszinsen in Form
eines konkreten Prozentsatzes anzugeben und der Mechanismus der Anpassung des Verzugs-
zinssatzes konkret zu beschreiben ist. Haben die Parteien des betreffenden Kreditvertrags ver-
einbart, dass der Verzugszinssatz nach Mallgabe des von der Zentralbank eines Mitgliedstaats
festgelegten und in einem fiir jedermann leicht zugéanglichen Amtsblatt bekannt gegebenen Ande-
rung des Basiszinssatzes geandert wird, reicht ein Verweis im Kreditvertrag auf diesen Basis-
zinssatz aus, sofern die Methode zur Berechnung des Satzes der Verzugszinsen nach Maligabe
des Basiszinssatzes in diesem Vertrag beschrieben wird. Insoweit sind zwei Voraussetzungen
zu beachten. Erstens muss die Darstellung dieser Berechnungsmethode fir einen Durch-
schnittsverbraucher, der nicht Uber Fachkenntnisse im Finanzbereich verflgt, leicht verstandlich
sein und es ihm erméglichen, den Verzugszinssatz auf der Grundlage der Angaben im Kreditver-
trag zu berechnen. Zweitens muss auch die Haufigkeit der Anderung dieses Basiszinssatzes, die
sich nach den nationalen Bestimmungen richtet, in dem fraglichen Kreditvertrag angegeben wer-
den (EuGH, Beschluss vom 9. September 2021 - C-33/20, C-155/20 und C-187/20, Rn. 95. Ande-
rer Ansicht: Weder konkreter Zinssatz noch Haufigkeit der Anderung sind anzugeben: BGH, Urteil
vom 5. November 2019 - X| ZR 650/18, Rn. 52; Beschluss vom 11. Februar 2020 - X| ZR 648/18,
Rn. 22 f.; Beschluss vom 23. Juni 2020 - XI ZR 491/19, Rn. 12).

Diesen Anforderungen genulgt der Darlehensvertrag nicht. Der (jahrliche) Verzugszinssatz - wei-
tere Angaben liegen nicht vor - betragt nach Ziffer 5 der Darlehensbedingungen ,funf Prozent-
punkte Uber dem jeweiligen Basiszinssatz®. Damit fehlen sowohl die Angabe des bei Vertrags-
schluss geltenden konkreten Prozentzinssatzes als auch Angaben zur Berechnungsmethode

und zur Haufigkeit der Anderungen.

bb) Die Beklagte hat die Klagerin nicht in der nach Art. 247 § 7 Nr. 4 EGBGB aF geforderten Form
uber den Zugang des Darlehensnehmers zu einem aulRergerichtlichen Beschwerde- und Rechts-

behelfsverfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fir diesen Zugang informiert.

Art. 247 § 7 Nr. 4 EGBGB aF ist in richtlinienkonformer Auslegung unter Heranziehung des Art. 10
Abs. 2 Buchst. t der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass im Kreditvertrag die wesentlichen
Informationen Uber alle dem Verbraucher zur Verfligung stehenden aul3ergerichtlichen Beschwer-
de- oder Rechtsbehelfsverfahren und gegebenenfalls die mit diesen Verfahren verbundenen Kos-
ten, darlber, ob die Beschwerde oder der Rechtsbehelf per Post oder elektronisch einzureichen
ist, iber die physische oder elektronische Adresse, an die die Beschwerde oder der Rechtsbehelf

zu senden ist, und Uber die sonstigen formalen Voraussetzungen, denen die Beschwerde oder
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der Rechtsbehelf unterliegt, anzugeben sind. Was diese Informationen betrifft, reicht ein bloRRer
Verweis im Kreditvertrag auf eine im Internet abrufbare Verfahrensordnung oder auf ein anderes
Schriftstiick oder Dokument, in dem die Modalitdten der aufRergerichtlichen Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren festgelegt sind, nicht aus (EuGH, Beschluss vom 9. September 2021 -
C-33/20, C-155/20 und C-187/20, Rn. 138. Anderer Ansicht: Hinweis auf die Méglichkeit, den Om-
budsmann der privaten Banken anzurufen, Nennung der postalischen Anschrift und ein Hinweis
auf die Internetseite des Bundesverbands deutscher Banken eV reichen aus: BGH, Beschluss
vom 11. Februar 2020 - XI ZR 648/18, Rn. 38 u. 39; Beschluss vom 23. Juni 2020 - XI ZR 491/19,
Rn. 13).

Diesen Anforderungen genugt Ziffer 14 der Darlehensbedingungen nicht. Hiernach hat der Darle-
hensnehmer Zugang zu einem auflergerichtlichen Beschwerdeverfahren bei dem Bundesver-
band deutscher Banken e.V.; dort wird ferner auf die Anschrift hingewiesen und ausgefihrt, dass
die Verfahrensordnung dort erhaltlich sei und abrufbar unter www.bankenverband.de. Die erfor-
derlichen Ausfuhrungen zu den nach der Verfahrensordnung geltenden Zulassigkeitsanforderun-
gen fur einen Antrag nach den Ziffern 2 - 4 der bei Abschluss des Darlehensvertrages geltenden

Verfahrensordnung fiir den Ombudsmann der privaten Banken finden sich dort nicht.

cc) Die Pflichtangabe zu den Auszahlungsbedingungen (Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Ver-
bindung mit § 3 Nr. 9 EGBGB aF) ist von der Beklagten nicht ordnungsgemal erteilt. Die Begrin-
dung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 21. Januar 2009 (BT-Drucksache 16/11643,

S. 124) zu Art. 247 § 3 Nr. 9 EGBGB aF lautet:
~Nummer 9 regelt die Angabe der Auszahlungsbedingungen. Es wird Artikel 5 Abs. 1 Satz

4 Buchstabe ¢ 2. Variante umgesetzt. In Artikel 6 der Verbraucherkreditrichtlinie sowie bei
grundpfandrechtlich gesicherten Vertrdgen ist diese Angabe entbehrlich. Anzugeben ist insbe -
sondere, wenn der Darlehensnehmer das Darlehen nicht selbst ausgezahlt bekommt, sondern
das Geld einem Dritten zufliet und der Darlehensnehmer dafiir etwas anderes erhélt, z. B.

die Befreiung von einer Verbindlichkeit oder einen Gegenstand.
Art. 5 Abs. 1 Satz 4 ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie - 2008/48/EG (vorvertragliche Informationen)
lautet:

,Diese Informationen miissen Folgendes erldutern:

c) den Gesamtkreditbetrag und die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme;”

Nach der vollharmonisierten Verbraucherkreditrichtlinie gemafR Art. 5 Abs. 1 S. 4 lit. ¢), Art. 10
Abs. 2 lit. d) und dem in deren Lichte europarechtskonform auszulegenden nationalen Recht sind

zwar nur die ,Bedingungen fur die Inanspruchnahme® des Kredits zu nennen (OLG Frankfurt, Be-
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schluss vom 7. September 2020 - 24 U 97/20, juris Rn. 49; OLG Stuttgart, Beschluss vom
25. September 2020 - 6 U 631/19, juris Rn. 16). Das schliel3t gegebenenfalls insbesondere den
Hinweis darauf ein, dass die Valuta nicht an den Darlehensnehmer selbst, sondern vereinba-
rungsgemal an einen Dritten ausgezahlt wird (OLG Frankfurt, Beschluss vom 7. September
2020 - 24 U 97/20, juris Rn. 49). Die danach erforderlichen Angaben finden sich unter Seite 5 des

Darlehensantrags in dem dritten umrandeten Kastchen, wo es heif3t:

,Der Darlehensnehmer beantragt hiermit ein Darlehen in bezeichneter Hb6he und zu den auf-
gefihrten Bedingungen. Bei Annahme des Darlehensantrages soll das Darlehen an die Ver-
kdufer-/Vermittler/Reparaturfirma dberwiesen werden. Die Bank wird die Annahme des Darle -

hensantrages bestétigen...”

Die Beklagte teilt aber auf Seite 3 des Darlehensantrages unten schwarz umrahmt (unterhalb der
Darlehensbedingungen) mit:
,Die Bank ist berechtigt, nach Vertragsschluss unter angemessener Beriicksichtigung der
Belange des Darlehensnehmers zusétzliche Auszahlungsvoraussetzungen fiir das Darlehen zu
bestimmen. Die Bank wird dem Darlehensnehmer diese Voraussetzungen unverziglich nach
Annahme des Darlehensantrages mitteilen. Erfillt der Darlehensnehmer die Auszahlungsvor -
aussetzungen nicht, ist die Bank berechtigt aber nicht verpflichtet, das Darlehen mit soforti-

ger Wirkung zu kiindigen®.

Das konterkariert die Angabe zu den Auszahlungsbedingungen auf Seite 5 des Darlehensantra-
ges (a.A.: OLG Stuttgart, Urteil vom 26. November 2019 - 6 U 50/10, juris Rn. 26). Die Bedingun-
gen fur die Inanspruchnahme des Kredits werden gerade nicht genannt. Vielmehr behalt sich die
Beklagte vor, die Bedingungen fir die Inanspruchnahme des Kredits nach Vertragsschluss ein-
seitig festzulegen. Gerade eine solche Verfahrensweise will die Informationspflicht des Art. 247
§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Nr. 9 EGBGB aF verhindern. Die Nichtigkeit der vor-
genannten Vertragsbestimmung zu den Auszahlungsbedingungen nach § 512 BGB in Verbindung
mit § 499 Abs. 2, Abs. 3 BGB fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Die Nichtigkeit nach § 512 BGB
ist anders als § 502 Nr. 2 BGB keine anderweitige - wirksame, verhaltnismalige und abschre-
ckende - Sanktion (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juli 2020 - XI ZR 288/19, Rn. 27). Die Nichtigkeit
bringt der Beklagten fir sich genommen keinen Nachteil, weil sie nichts einbuf3t, worauf sie an
und fir sich einen Anspruch gehabt hatte. Ware die Nichtigkeit die einzige Sanktion, stinde es
der darlehensgewahrenden Bank vielmehr frei, nichtige Klauseln zu den Pflichtangaben des
§ 492 Abs. 2 BGB in den Darlehensvertrag aufzunehmen und abzuwarten, ob sich der Darle-

hensnehmer hiergegen wehrt.

2) Der Widerruf der darlehensvertraglichen Willenserklarung durch die Klagerin ist nicht nach
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§ 242 BGB wegen Rechtsmissbrauchs unbeachtlich.

Insoweit bedarf es keiner Entscheidung, ob sich die Ausfuhrungen im Urteil des EuGH vom
9. September 2021 - C-33/20, C-155/20 und C-187/20, Leitsatz 7 und Rn. 127 im Rahmen der
dem EuGH nach Art. 267 Abs. 1 lit. a) AEUV zugewiesenen Kompetenzen halten. Selbst wenn
der Grundsatz von Treu und Glauben auch in Widerrufsfallen Anwendung fande (BGH, Urteile
vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15, Rn. 18 und XI ZR 564/15, Rn. 43; Urteile vom 27. Oktober 2020
- XI ZR 498/19 und XI ZR 525/19, Rn. 27), lagen die Voraussetzungen eines Rechtsmissbrauchs

hier nicht vor. Im Einzelnen:

a) Das in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine allen Rechten imma-
nente Inhaltsbegrenzung, die sich im Fall einer missbrauchlichen Ausnutzung einer formalen
Rechtsstellung ergeben kann. Welche Anforderungen sich daraus im Einzelfall ergeben, ob ins-
besondere die Berufung auf eine Rechtsposition rechtsmissbrauchlich erscheint, kann regelma-
Rig nur mithilfe einer umfassenden Bewertung der gesamten Fallumstande durch den Tatrichter
entschieden werden, wobei die Interessen aller an einem bestimmten Rechtsverhaltnis Beteilig-
ten zu berticksichtigen sind. Diese Bewertung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Insoweit
kann unter anderem zu bertcksichtigen sein, dass dem Verbraucher im Rahmen der Vertragsge-
sprache neben dem Kaufvertrag auch ein ,Vertrag Uber die Restschuldversicherung® angetragen
worden war, den er aber nicht abgeschlossen hat, so dass fir ihn klar erkennbar war, dass die
Erstreckung der Gestaltungshinweise 2, 2a, 5, 5a, 5b, 5¢, 5fund 5 g auf einen solchen Vertrag
in seinem Fall Uberflissig war und diese lediglich in Bezug auf den abgeschlossenen Kaufvertrag
galten. Ferner kann zu bedenken sein, dass der Verbraucher erstmals in der Revisionsinstanz
und dort auch nur in Reaktion auf entsprechende vorsorgliche Ausfiihrungen der Revisionserwi-
derung die uberflissige Angabe eines Vertrags Uber eine Restschuldversicherung beanstandet
hat. Weiterhin kann erwogen werden, dass der Verbraucher das Widerrufsrecht ausgelibt hat,
um das Fahrzeug nach langerer bestimmungsgemalier Nutzung zuriickgeben zu kénnen, ohne
auch — was er zu Unrecht meint — zum Wertersatz verpflichtet zu sein (vgl. BGH, Urteile vom
27. Oktober 2020 — XI ZR 498/19 und XI ZR 525/19, Rn. 27 f.). Hingegen ist die Auslibung des Wi-
derrufsrechts nicht allein deshalb rechtsmissbrauchlich, weil sie nicht durch den Schutzzweck
des Verbraucherwiderrufsrechts motiviert ist (BGH, Urteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 501/15,
Rn. 23 und Xl ZR 564/15, Rn. 45).

b) An diesen Mal3stdben gemessen hat die Klagerin ihr Widerrufsrecht unter Berlicksichtigung

der Umstande des Einzelfalls nicht nach § 242 BGB rechtsmissbrauchlich ausgelbt, wie sowohl
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eine Bewertung der einzelnen fir die Annahme einer Rechtsmissbrauchlichkeit in Betracht kom-
menden Aspekte als auch eine Gesamtbetrachtung dieser Gesichtspunkte am Mafstab von Treu

und Glauben ergibt. Im Einzelnen:

aa) Die Veraulerung des finanzierten Fahrzeugs durch die Klagerin durch Inanspruchnahme des
mit der Verkauferin zu ihren Gunsten unter dem 26. Marz 2015 unter Bezugnahme auf den mit
der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag zur etwaigen Tilgung der Schlussrate vereinbar-
ten ,verbrieften Rickgaberechts® macht die Geltendmachung des Widerrufs durch die Klagerin
nicht nach § 242 BGB rechtsmissbrauchlich.

Zwar war mit dem Zugang des Widerrufs der darlehensvertraglichen Willenserklarung durch die
Klagerin die Bindung an diese Vereinbarung nach § 358 Abs. 2 BGB, jedenfalls aber angesichts
der engen Verknupfung der Vereinbarung mit dem Darlehensvertrag insoweit die Geschaftsgrund-
lage entfallen mit der Folge, dass die Klagerin hieraus Rechte gegenuber der Verkauferin nicht

mehr herleiten konnte.

Der Umstand, dass die Klagerin das Fahrzeug gleichwohl unter Berufung auf das Riickgaberecht
an die Verkauferin zurlickgegeben hat, begriindet aber als ,unaufldsbarer Selbstwiderspruch® (so:
OLG Braunschweig, Urteil vom 8. Juli 2020 - 11 U 101/19, juris Rn. 149 ff; OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 6. Marz 2021 - 3 U 106/20, juris Rn. 34 ff.; OLG K&In, Urteil vom 8. Juli 2021 - 12 U
159/20, juris Rn. 9 ff.; OLG Brandenburg, Urteil vom 30. Oktober 2021 - 4 U 283/20, juris
Rn. 53 ff.) unter der gebotenen umfassenden Bewertung der Fallumstéande die Annahme einer
(nachtraglichen) Bewertung des Widerrufs als nach § 242 BGB rechtsmissbrauchlich nicht. Ein
die Geltendmachung des Widerrufs als treuwidrig erscheinen lassender ,unauflosbarer Selbstwi-
derspruch® liegt nicht vor. Im Einzelnen:

Die Klagerin hatte den streitgegenstandlichen Darlehensvertrag nach den vorstehenden Ausfih-
rungen im April 2019 wirksam widerrufen. Aus ihrer rechtswidrigen Weigerung, sich gesetzeskon-
form zu verhalten und die aus dem Widerruf resultierenden Anspriche der Klagerin zu erfullen,
kann und darf die Beklagte auch gerade unter Berlcksichtigung von Treu und Glauben die wirt-
schaftliche Dispositionsfreiheit der Klagerin nicht einschranken. Vor diesem Hintergrund ware es
daher etwa fernliegend, die Weiternutzung oder Veraufierung des Fahrzeugs durch den Darle-
hensnehmer nach einem von der Bank als unbegrundet zuriickgewiesenen Widerruf zum Anlass
zu nehmen, die - weitere - Geltendmachung des Widerrufs durch den Verbraucher als rechts-
missbrauchlich anzusehen, weil dem Verbraucher infolge der VerauRerung die Erfillung der
Rickgabeverpflichtung nach § 358 Abs. 4 in Verbindung mit § 355 Abs. 3 BGB nach § 275 BGB
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subjektiv unmaoglich geworden ist. Denn bei rechtmaligem Verhalten der Bank ware das Fahr-
zeug von dieser unverzuglich - § 355 Abs. 3 BGB - nach Eingang des Widerrufs zuriickgenom-
men worden; zu einer weiteren Nutzung oder einer Veraufierung durch den Verbraucher ware es
dann nicht gekommen. Einer VerauRerung des Fahrzeugs durch den Verbraucher hatte es dann
nicht bedurft. Eine hiervon abweichende Bewertung ist nicht deshalb veranlasst, weil der Verbrau-
cher das Fahrzeug nicht an einen an den verbundenen Vertragen unbeteiligten Dritten, sondern
unter Hinweis auf ein (tatsachlich nicht mehr bestehendes) vertragliches Ruckkaufrecht an den
ihm das Finanzierungsdarlehen vermittelnden Fahrzeugverkaufer verdufRert. Zumal die Bank in
diesen Fallen an der RuckverauBerung in der Weise mitgewirkt hat, indem sie das bei ihr liegen-
de Sicherheitseigentum an dem Fahrzeug nach Abldsung der Schlussrate aus Kaufpreis und ggf.

Zuzahlung auf die ,Rickkauferin“ tGibertragen hat.

bb) SchlieBlich gibt auch die von der Klagerin im Prozess vertretene Rechtsauffassung, nach ih-
rem Widerruf der darlehensvertraglichen Willenserklarung der Beklagten nicht fir den Wertverlust
des Fahrzeugs nach § 358 Abs. 4 in Verbindung mit § 357 Abs. 7 BGB Wertersatz leisten zu
mussen, keinen Anlass daflir, die Geltendmachung des Widerrufs als rechtsmissbrauchlich zu
bewerten. Der Widerrufserklarung der Klagerin vom 8. April 2019 (Anlage K 2) kann bereits nicht
entnommen werden, dass die Klagerin den Widerruf mit dem Ziel erklart hat, das finanzierte und
der Beklagten dort zur Rlicknahme angebotene Fahrzeug bis zur Riickgabe umsonst zu fahren.
Dies gilt auch fur den Inhalt des Schreibens der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom
27. Juni 2019 an die Beklagte (Anlage K 4).

Zwar haben die Prozessbevollmachtigten der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Marz 2020
(Blatt 182 ff. d.A.) im Zusammenhang mit der Richtigkeit der Angaben zu der Wertersatzpflicht in
der Widerrufsinformation unter Hinweis auf den Wortlaut von § 357 Abs. 7 BGB die Rechtsauffas-
sung vertreten, dass im vorliegenden Fall wegen eines Belehrungsfehlers - des mangelnden Hin-
weises auf das in Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB in Bezug genommene Musterwider-
rufsformular in der Anlage 2 des EGBGB - eine Verpflichtung zum Wertersatz nach § 357 Abs. 7
BGB nicht bestehe. Diese Auffassung vertreten sie auch im Hinblick auf den von der Beklagten

geltend gemachten Wertverlustersatzanspruch.

Auch wenn diese Auffassung nicht der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 - X| ZR 498/19 und 525/19, Rn. 30; Urteil
vom 10. November 2020 - X| ZR 426/19, Rn. 25) entspricht, der in ,lediglich entsprechender An-

wendung von § 357 Abs. 7 BGB" eine Unterrichtung des Verbrauchers Uber eine mdgliche Wert-
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ersatzpflicht fiir einen Anspruch der Bank auf Ersatz des Wertverlustes ausreichen lasst, ist die-
se am Wortlaut des § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB orientierte Auslegung aber durchaus vertretbar. Ihre

Geltendmachung vermag eine Treuwidrigkeit der Verfolgung des Widerrufs nicht zu begrtinden.

3) Die Beklagte kann ihrer Zahlungsverpflichtung kein Zurickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1
BGB entgegenhalten. Nach dieser Vorschrift kann der Schuldner die geschuldete Leistung ver-
weigern, wenn er aus demselben rechtlichen Verhaltnis, auf dem seine Verpflichtung beruht, ei-
nen falligen Anspruch gegen den Glaubiger hat, sofern sich nicht aus dem Schuldverhaltnis ein
anderes ergibt. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Zwar war die Klagerin auf-
grund des von ihr erklarten - wirksamen - Widerrufs des streitgegenstandlichen Darlehensver-
trags verpflichtet, das Fahrzeug an die Beklagte zu Gibergeben und zu Ubereignen (§ 358 Abs. 4
Satz 1 und Satz 5 BGB, § 355 Abs. 3 Satz 1 BGB). Dieser Anspruch ist jedoch nach § 275 Abs. 1
BGB ausgeschlossen, weil der Klagerin diese Leistung aufgrund der Veraufierung des Fahr-

zeugs an einen Dritten unmoglich geworden ist.

4) Der Anspruch der Klagerin auf Zahlung von € 12.080,00 ist durch die von der Beklagten erklarte
hilfsweise Aufrechnung mit ihrem Anspruch auf Ersatz des Wertverlusts des finanzierten Fahr-
zeugs in Héhe von € 9.681,13 aus § 358 Abs. 4 in Verbindung mit § 357 Abs. 7 BGB aF (a), ferner
durch die von der Beklagten erklarte hilfsweise Aufrechnung ihrem Anspruch auf die Zahlung der
Vertragszinsen aus § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB aF in H6he von € 1.559,52 (b) und in Héhe von
€ 684,96 durch die von der Beklagten hilfsweise erklarte Aufrechnung ihrem Anspruch auf Wert-
ersatz aus den §§ 358 Abs. 4, 357 Abs. 8 BGB a.F. fir den bis zum Widerruf am 8. April 2019 in
Anspruch genommenen Versicherungsschutz - mithin insgesamt in Héhe von € 11.925,61 - nach
den §§ 387, 389 BGB erloschen. Die Klagerin kann hiernach von der Beklagten nur noch die Zah-
lung von € 154,39 verlangen.

Der Zahlungsanspruch der Klagerin aus § 355 Abs. 3 BGB sowie § 812 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 BGB
von insgesamt € 12.080,00 ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Bruttodarlehensbetrag
von € 16.793,27 nebst Anzahlung von € 800,00 einerseits und des an die Stelle des von dem Kia-
ger nach § 358 Abs. 4 BGB aF in Verbindung mit § 355 Abs. 3 BGB zurlickzugebenden Fahr-

zeugs tretenden Ruckkaufpreises (in Héhe der Schlussrate) von € 5.513,27 andererseits.

a) Dieser Anspruch ist in Hohe eines Teilbetrages von € 9.681,13 nach den §§ 387, 389 BGB auf-
grund der von der Beklagten erklarten Hilfsaufrechnung mit ihrem Anspruch auf Ersatz des Wert-
verlusts flr das Fahrzeug gemaf § 358 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 357 Abs. 7 BGB in ent-

sprechender Anwendung erloschen. Der Darlehensgeber kann gegen den Anspruch des Ver-
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brauchers auf Rickzahlung von Zins- und Tilgungsraten (hilfsweise) aufrechnen (BGH, Urteile
vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19 und 525/19, Rn. 30).

Der Beklagten steht entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung gemafi § 358 Abs. 4
Satz 1 in Verbindung mit § 357 Abs. 7 BGB in entsprechender Anwendung ein Anspruch auf Er-
satz fur den Wertverlust des finanzierten Fahrzeugs in Hohe von € 9.681,13 zu. Nach § 357
Abs. 7 BGB hat der Verbraucher Wertersatz fiir einen Wertverlust der Ware zu leisten, wenn der
Wertverlust auf einen Umgang mit den Waren zurlckzufuhren ist, der zur Prifung der Beschaf-
fenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendig war, und der Un-
ternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB Uber sein Wider-
rufsrecht unterrichtet hat. Nach der vom Senat geteilten Auffassung des Bundesgerichtshofs be-
darf es im Rahmen der von § 358 Abs. 4 BGB angeordneten entsprechenden Anwendung der
Vorschrift nicht einer den Anforderungen von Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB entspre-
chenden Unterrichtung des Verbrauchers. Der Anspruch setzt insoweit - lediglich - voraus, dass
der Darlehensgeber den Verbraucher Uber eine mdgliche Wertersatzpflicht unterrichtet hat (vgl.
allg.: BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 — XI ZR 498/19 und 525/19, Rn. 30; Urteil vom 10. No-
vember 2020 - XI ZR 426/19, Rn. 25). Die Voraussetzungen des § 357 Abs. 7 BGB in entspre-
chender Anwendung liegen vor. Das finanzierte Fahrzeug hat aufgrund der jahrelangen Nutzung
durch den Klager einen nicht lediglich mit Prafung seiner Beschaffenheit/
Eigenschaften/Funktionsweise verbundenen Wertverlust erlitten und die Beklagte hat den Klager

in ihrer Widerrufsinformation auf seine Wertersatzpflicht hingewiesen. Im Einzelnen:

aa) Die Beklagte hat den Klager Uber seine Wertersatzpflicht unterrichtet. Der in der Widerrufsin-
formation (dort: Widerrufsfolgen, Besonderheiten bei weiteren Vertragen, 3. Spiegelstrich am En-
de) enthaltene Hinweis auf die Wertersatzpflicht ist nicht nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 BGB

unwirksam und damit geeignet, eine solche zu begriinden. Im Einzelnen:

Aus dem Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) folgt zwar, dass die Rechtsposition des
Vertragspartners nicht unklar geregelt sein darf. Bereits die Klauselfassung muss der Gefahr vor-
beugen, dass der Kunde von der Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird. Durch eine
Klausel, die die Rechtslage unzutreffend oder missverstandlich darstellt und auf diese Weise
dem Verwender die Mdglichkeit eréffnet, begriindete Anspriiche unter Hinweis auf die Klauselge-
staltung abzuwehren, wird der Vertragspartner entgegen den Geboten von Treu und Glauben un-
angemessen benachteiligt (BGH, Urteil vom 27. September 2000 - VIIl ZR 155/99, juris Rn. 59; Ur-
teil vom 20. Juli 2005 - VIl ZR 121/04, juris Rn. 33). Der in der Widerrufsinformation enthaltene
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Hinweis auf die Wertersatzpflicht ist fir sich genommen nicht intransparent. Er wird entgegen der
von der Klagerin vertretenen Auffassung auch durch Ziffer 6a der Darlehensbedingungen nicht in-

transparent verunklart:

(1) Ziffer 6a der Darlehensbedingungen widerspricht allerdings dem Hinweis in der Widerrufsin-
formation (a.A.: OLG Celle, Beschluss vom 25. September 2019 - 3 U 68/19; OLG Zweibrticken,
Beschluss vom 3. Dezember 2019 - 7 U 184/19; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 6. Februar
2020 - 16 U 159/19; OLG Frankfurt, Beschluss vom 3. April 2020 - 17 U 7/20).

Der Wortlaut des § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB soll die Beweislast fur die Frage, ob die Verschlechte-
rung einer Sache auf einen fir die Prifung der Sache nicht erforderlichen Umstand zurlickzufih-
ren ist, auf den Unternehmer verlagern (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 - VIIl ZR 55/15, Rn. 19
unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 17/5097 S. 17 zur Umsetzung von EuGH,
Urteil vom 3. September 2009 - C-489/07, Rn. 27). Diese Beweislastverteilung greift der dem fa-
kultativen Zusatz des Gestaltungshinweises 6¢ des Musters entsprechende Hinweis in der Wi-

derrufsinformation auf.

Ziffer 6a der Darlehensbedingungen regelt die Beweislastverteilung ganzlich anders. Die Formu-
lierung entspricht der in § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB in der vom 8. Dezember 2004 bis zum 10. Juni
2010 geltenden Fassung (im Folgenden: aF), ohne die nach § 357 Abs. 3 Satz 2 BGB aF Mdglich-
keit des Gegenbeweises zu erdffnen. Diese Beweislastverteilung hat der EuGH (Urteil vom
3. September 2009 - C-488/07, Rn. 8 und 27) als nicht richtlinienkonform angesehen; sie sollte
mit der Neufassung des § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB geandert werden. Dass Ziffer 6a Satz 2 der Dar-
lehensbedingungen ein zutreffendes Beispiel formuliert, andert an der Beweislastverteilung in Zif-

fer 6a Satz 1 der Darlehensbedingungen nichts.

(2) Die beiden einander widersprechenden Hinweise zur Wertersatzpflicht machen den Hinweis

in der Widerrufsinformation aber nicht intransparent.

Zwar ist die Beweislastverteilung nicht rechtlich irrelevant, weil es keine Falle gabe, in denen der
Wertverlust auf einen Umgang mit dem Kfz zurtckzufiihren ist, der zur Prifung der Beschaffen-
heit, der Eigenschaften und der Funktionsweise notwendig war. Auch im stationaren Handel
muss der Verbraucher beispielsweise nicht fiir den Wertverlust aufkommen, der bei einem Kraft-
fahrzeug durch das Ausprobieren seiner Instrumente oder durch eine kurze Testfahrt auf einem
nicht-6ffentlichen Gelande eintritt (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2016 - VIIl ZR 55/15, Rn. 20).
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Aber eine inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Widerrufsinformation wird
nicht dadurch undeutlich, dass die Vertragsunterlagen an anderer, drucktechnisch nicht hervorge-
hobener Stelle einen inhaltlich nicht ordnungsgemalen Zusatz enthalten (BGH, Urteil vom
17. September 2019 - XI ZR 662/18, Rn. 31). Zwar handelt es sich bei der Unterrichtung Uber die
Wertersatzpflicht in der Widerrufsbelehrung um keine von deren gesetzlichen Anforderungen. Die
Unterrichtung geht vielmehr Uber diese hinaus und dient letztlich auch nicht der Belehrung des
Darlehensnehmers, sondern der Begriindung des Wertersatzanspruchs der Darlehensgeberin.
Das andert aber nichts daran, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen dann nicht intransparent
(§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) sind, wenn sich eine flir sich genommen klare und unmissverstandli-

che Regelung in der Widerrufsinformation findet.

bb) Ausgehend von dem von der Klagerin im Marz 2016 gezahlten Fahrzeugkaufpreis von
€ 15.194,40 und dem im Mai 2020 fir das von der Klagerin an die Verkauferin zuriickveraulerte
Fahrzeug ermittelten Wert in Héhe der Schlussrate von € 5.513,27, den die Klagerin der Hohe
nach nicht beanstandet, belauft sich der Wertverlust auf € 9.681,13. Der Wertverlust bemisst
sich nach der Vergleichswertmethode. Danach hat der Klager die Differenz zwischen dem unter
Heranziehung der vertraglichen Gegenleistung zu ermittelnden Verkehrswert des finanzierten
Fahrzeugs bei Abschluss des Darlehensvertrags und dem Verkehrswert des Fahrzeugs bei des-
sen Rickgabe an den Darlehensgeber zu ersetzen (BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 - X| ZR
498/19 und 525/19, Rn. 40). Malgeblich ist der objektive Wert der Sache (BGH, Urteile vom
27. Oktober 2020 — XI ZR 498/19 und 525/19, Rn. 43). Unter dem Verkehrswert ist der Wert zu
verstehen, der auf dem Markt fur das Kraftfahrzeug zu erzielen ist. Die jeweiligen Verkehrswerte
sind in Ermangelung gegenteiliger Anhaltspunkte anhand der ausgehandelten Kaufpreise zu
schatzen (§ 287 ZPQO). Maligeblicher Zeitpunkt fir die Berechnung des Ausgangswertes ist die
Entstehung des Wertersatzanspruchs, also in der Regel die Ubergabe der Sache an den Ver-
braucher. Fur den Endwert kommt es auf den Zeitpunkt der Riickgabe des Fahrzeugs an die Be-
klagte an (BGH, Urteile vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19 und 525/19, Rn. 45), wobei hier an-

gesichts der VerauRerung der Sache durch die Klagerin auf deren Zeitpunkt abzustellen ist.

Der Verkehrswert des Fahrzeugs bei Abschluss des Darlehensvertrags ist anhand der vertraglich
vereinbarten Gegenleistung, hier also des Kaufpreises von € 15.194,40 zu schatzen. Eine Hand-
lermarge (Senat, Urteil vom 29. April 2021 - 5 U 131/20 = BeckRS 2021, 24868) oder die Umsatz-
steuer (vgl. Senat, Urteil vom 2. Dezember 2021 - 5 U 142/21 nv) sind nicht abzuziehen. Der Ver-

kehrswert des Fahrzeugs bei dessen Riuckgabe bemisst sich nach dem Handlereinkaufspreis
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einschlief3lich Umsatzsteuer, von dem Wertverluste, die unabhangig vom Umgang mit der Sache

eingetreten sind, nicht abzuziehen sind. Im Einzelnen:

aaa) Unter dem Verkehrswert ist der Wert zu verstehen, der auf dem Markt fur das Kraftfahrzeug
zu erzielen ist. Ein rechtlicher Ansatzpunkt, warum die Gewinnmarge des Autohauses oder des
Herstellers bei seiner Ermittlung unbericksichtigt bleiben sollte, ist nicht ersichtlich (Senat, Urteil
vom 29. April 2021 - 5 U 131/20 = BeckRS 2021, 24868; a. A. OLG Dusseldorf, Urteil vom
22. Marz 2021 - 9 U 107/19, juris Rn. 79, 82 f.). Der Verbraucher kauft das Fahrzeug zu einem
Preis an, der die vorgenannten Gewinnmargen enthalt. Dieser Preis bestimmt den Verkehrswert
des Fahrzeugs. Sie ist durchgangig eingepreist. Jeder Dritte, der das Fahrzeug erwurbe, ermittel-
te den von ihm als angemessen angesehen Preis, den Verkehrswert, unter Beriicksichtigung der
Handlermarge. Diese Marge hat der Verkaufer mit Abschluss des (finanzierten) Kaufvertrags ver-
dient. Erwurbe er das Fahrzeug aufgrund einer Vereinbarung zurlick, ware sie in seine Kalkulati-
on, wie bei jedem Dritten, einzupreisen. Im Rahmen des Rickkaufs kdnnte er die Marge aus dem
Vorgeschéft nur im Wege einer Quersubventionierung berticksichtigen. Uberdies sollen die Rege-
lungen zum verbundenen Geschaft den Klager vor Nachteilen schiitzen, ihm aber keine Vorteile
verschaffen. Die Gewinnmarge als solche bekéame er aber im Falle des Widerrufs des Kaufver-

trags weder vom Autohaus noch vom Hersteller erstattet.

bbb) Der Verkehrswert des Fahrzeugs bei Ankauf durch den Verbraucher ist unter Berlcksichti-
gung der Umsatzsteuer zu ermitteln (OLG Dusseldorf, Urteil vom 22. Marz 2021 - 9 U 107/19, ju-
ris Rn. 81. A. A. OLG Stuttgart, Urteil vom 21. September 2021 - 6 U 184/19, juris Rn. 54). Es ist

nicht auf den Nettoeinkaufspreis abzustellen.

Das ergibt sich zum einen aus den vorstehenden Uberlegungen zur Handlermarge: Der Verbrau-
cher konnte das Fahrzeug immer nur zum Bruttopreis erwerben. Die Argumentation, bei der Um-
satzsteuer handele es sich um einen durchlaufenden Posten (OLG Stuttgart, Urteil vom 21. Sep-
tember 2021 - 6 U 184/19, juris Rn. 54), vermengt den von dem Verbraucher zu zahlenden Brut-
toankaufspreis mit der Frage, wem dieser wirtschaftlich zuflie3t. Das ist nicht richtig. Jeder Dritte,
der das Fahrzeug von dem Verbraucher erwirbe (Verkehrswert), misste in der Kalkulation des
von ihm zu zahlenden Kaufpreises die von dem Verbraucher entrichtete Umsatzsteuer bertck-

sichtigen.

Im Fall des Widerrufs hat der Verkaufer dem Verbraucher tberdies den urspringlich vereinbarten

Bruttokaufpreis zu erstatten. Die im Rahmen des Widerrufs vorzunehmende Ruckabwicklung ist
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ihrerseits nicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar (Peltner in: BeckOK UStG, 30. Edition,
Stand 30.08.2021, § 1 Rn. 72 u. 72.1; Robisch in: Bunjes, UStG, 20. Auflage 2021, § 1 Rn. 31 u.
35). Der Ankaufspreis ist mithin sowohl zum Zeitpunkt seiner Entrichtung als auch zum Zeitpunkt
seiner Rickgewahr durch den Verkaufer einschliel3lich Umsatzsteuer zu bemessen. Das ist im

Rahmen eines verbundenen Geschéfts nicht anders.

ccc) Der Verkehrswert des Fahrzeugs bei dessen Riickgabe bemisst sich nach dem Handlerein-
kaufspreis einschlief3lich Umsatzsteuer, von dem Wertverluste, die unabhangig vom Umgang mit
der Sache eingetreten sind, nicht abzuziehen sind (vgl. Senat, Urteil vom 2. Dezember 2021 -5 U

142/21 nv).

Angesichts der hier unstreitig im Mai 2020 vorgenommenen Ruckverau3erung des Fahrzeugs an
die Verkauferin und dem damit einhergehenden Unvermdgen der Klagerin zur Rickgabe des
Fahrzeugs nach § 275 BGB ist auf den damaligen Wert des Fahrzeugs, den Ruckkaufpreis von
€ 5.513,27 abzustellen. Dieser Zeitpunkt tritt hier an die Stelle der ansonsten maf3geblichen Riick-
gabe des Fahrzeugs an die Bank (vgl. zu Letzterem: BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - X| ZR
525/19, Rn. 45). Entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung ist insbesondere nicht auf
den Zeitpunkt des Eintritts eines etwaigen Annahmeverzuges der Beklagten mit der Riicknahme
des Fahrzeugs abzustellen. Denn ein etwaiger Annahmeverzug mit der Riicknahme hat auf die
Wertersatzpflicht und die ihre Berechnung keine Auswirkungen. Dessen Folgen sind in den
§§ 300 - 304 BGB abschlieend und ohne Bezug zu dem Anspruch auf Ersatz des Wertverlusts
nach § 357 Abs. 7 BGB geregelt.

Der Verkehrswert des Fahrzeugs bei dessen Rickgabe bemisst sich nach dem Handlereinkaufs-
preis einschliellich Umsatzsteuer, von dem Wertverluste, die unabhangig vom Umgang mit der

Sache eingetreten sind, nicht abzuziehen sind.

(1) Der Verkehrswert des Fahrzeugs bei dessen Riickgabe bemisst sich nach dem Handlerein-
kaufspreis einschlieBlich Umsatzsteuer. Zunachst richtet sich der Verkehrswert auch bei Riick-
gabe des Fahrzeugs nach dem Preis, den ein Dritter im Falle eines Erwerbs entrichten wirde.
Diesen Preis wurde er, wie bereits erwahnt, unter Einbeziehung der von dem Verbraucher bereits
entrichteten Umsatzsteuer kalkulieren. Dass der Verkaufer aufgrund der Rickabwicklung durch
die nach § 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 UStG vorzunehmende Anderung der Bemessungs-
grundlage einen (teilweisen) Erstattungsanspruch gegen das Finanzamt erwirbt, andert daran

nichts. Der Erstattungsanspruch ist zum einen wiederum eine Quersubventionierung und zum
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anderen kommt es, wie bereits erwahnt, ohnehin nicht darauf an, an wen der Bruttokaufpreis im
wirtschaftlichen Ergebnis eigentlich fliet. Entscheidend ist allein, dass der Verbraucher Umsatz-
steuer zu entrichten hat und die von ihm entrichtete Umsatzsteuer bei allen weiteren Verauf3erun-

gen des Fahrzeugs die Wertbildung beeinflusst.

Im Rahmen des verbundenen Geschafts kommt noch hinzu, dass die finanzierende Bank die Be-
messungsgrundlage nicht nach § 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 3 UStG andern kann, weil der steu-
erpflichtige Umsatz nicht von ihr ausgefuhrt worden ist (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG), sondern vom

Verkaufer.

(2) Von dem Handlereinkaufspreis sind Wertverluste, die unabhangig vom Umgang mit der Sache
eingetreten sind, nicht abzuziehen. Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, es misse zwi-
schen Wertverlusten, die auf einen Umgang mit der Sache zurlickzuflhren seien, und Wertver-
lusten, die hiervon unabhangig eingetreten seien, unterschieden werden, ist dem nicht zu folgen.
Der Klagerin fallen auch Zeitablauf und Marktveranderungen wie etwa im Zusammenhang mit
dem Abgasskandal zur Last. ,Umgang"® ist auch der schlichte Besitz des Fahrzeugs. Deshalb ist
auch der aus dem Ablauf der Zeit, in der die Klagerin den Wagen in Besitz hatte, resultierende

Wertverlust von ihm zu ersetzen (Senat, Urteil vom 29. April 2021 - 5 U 131/20).

Ein rechtlicher Ansatzpunkt flr die Auffassung der Klagerin, dass exogene Umstande, die zu ei-
nem Wertverlust des Fahrzeugs gefuhrt hatten, hier nicht zu berlcksichtigen sind, ist nicht zu er-
kennen. Es ist auf den Wert abzustellen, den das Fahrzeug bei Riickgabe hat. Wenn sich der
Markt fur den Klager negativ entwickelt hat, geht das zu seinen Lasten; entwickelt er sich zu sei-
nem Vorteil, geht das zu seinen Gunsten. Zwischen endogenen und exogenen Umstanden unter-
scheidet § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB nicht (Senat, Urteil vom 29. April 2021 - 5 U 131/20).

Ein Anlass zu der von der Klagerin angeregten Vorlage an den EuGH nach Art. 267 AEUV besteht
im Hinblick auf die von der Klagerin geaulRerten Bedenken gegeniber des hiesigen Normver-

standnisses nicht.

Die Uber den Betrag von € 9.681,13 hinausgehende Hilfsaufrechnung der Beklagten mit einem
Anspruch auf Ersatz fur den Wertverlust des Fahrzeugs, diese hatte im Schriftsatz vom 28. Ok-
tober 2020 (Blatt 155, 159 d.A.) insoweit - wohl irrtimlich von einem héheren Kaufpreis ausge-
hend - mit einem Anspruch von € 10.272,56 aufgerechnet, greift nicht durch. Insoweit fehlt es an
erheblichem Vorbringen der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten zu ihrer Ge-

genforderung.
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b) Der Anspruch der Klagerin ist ferner in Hohe von € 1.559,52 durch die von der Beklagten erklar-
te hilfsweise Aufrechnung mit ihrem Anspruch auf die Zahlung der Vertragszinsen aus § 357a
Abs. 3 Satz 1 BGB aF in Héhe von € 1.559,52 nach den §§ 387, 389 BGB erloschen. Hiernach
hat der Darlehensnehmer im Falle des Widerrufs von Verbraucherdarlehensvertragen fiir den
Zeitraum zwischen der Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehens den vereinbarten Soll-
zins zu entrichten. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die vertraglichen Sollzinsen belaufen sich
auf insgesamt € 1.559,52. Eine weitergehende Gegenforderung - die Beklagte hatte in ihrem
Schriftsatz vom 28. Oktober 2020 (Blatt 155, 161 d. A.) die Aufrechnung mit einem Anspruch auf
vertragliche Zinsen von € 1.607,43 erklart - hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Be-
klagte nicht dargelegt, nachdem sich aus dem Darlehensvertrag vom 26. Marz 2016 (Anlage K 1,
Anlagenband Klagerin) lediglich Vertragszinsen von € 1.559,52 ergeben. Ein Anlass zu der von

der Klagerin angeregten Vorlage an den EuGH nach Art. 267 AEUV besteht nicht.

c) SchlieBlich ist der Anspruch der Klagerin in Héhe von € 684,96 durch die von der Beklagten
hilfsweise erklarte Aufrechnung ihrem Anspruch auf Wertersatz aus den §§ 358 Abs. 4, 357
Abs. 8 BGB a.F fur den bis zum Widerruf am 8. April 2019 in Anspruch genommenen Versiche-
rungsschutz nach den §§ 387, 389 BGB erloschen.

Der ausgeurteilte Zinsanspruch auf den der Klagerin zustehenden Betrag von € 154,39 folgt aus
den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

B) Die Klage ist im Hinblick auf den nach einseitig gebliebener Erledigungserklarung der Klagerin

vorliegenden Feststellungsantrag zulassig (1) und begriindet (2).

1) Die Klage ist im Hinblick auf den nach einseitig gebliebener Erledigungserklarung vorliegenden
Feststellungsantrag zulassig. Der Antrag ist als Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO zu-

lassig.

a) Allerdings war der urspringlich in zulassiger Weise nach § 256 Abs. 1 ZPO auf negative Fest-
stellung gerichtete Antrag der Klagerin - als urspringlicher Antrag zu I. - wie von dem Landgericht
ausgefuhrt unzulassig geworden, nachdem die Klagerin das Fahrzeug unstreitig im Mai 2020 in
Ausubung des Ruckgaberechts an die Verkauferin zum Preis der Schlussrate zurlickgegeben
und die Beklagte in dem Schriftsatz vom 22. Februar 201 (Blatt 175 d. A.) unter Vorlage des Kon-
toauszugs vom 21. Januar 2021 zum Darlehensvertrag als Anlage B 44 (Anlagenband Beklagte II)

mitgeteilt hatte, dass das Darlehen mit Datum 29. Mai 2020 getilgt worden sei. Damit beriihmte
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sich die Beklagte seither keiner weiteren Anspriiche gegen die Klagerin. Der Feststellungsantrag
war damit in Ermangelung des nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresses der
Klagerin in erster Instanz unzulassig geworden und in der Berufungsinstanz von vornherein unzu-

lassig gewesen.

b) Der Umstand, dass die Klagerin objektiv dazu in der Lage war, die Erledigungserklarung be-
reits in erster Instanz abzugeben, mag zwar zu einer anteiligen Kostenbelastung in entsprechen-
der Anwendung von § 97 Abs. 2 ZPO fiihren (siehe unten), schlie3t die zulassige Abgabe einer
solchen Erklarung und die Umstellung auf einen Feststellungsantrag in der Berufungsinstanz
aber nicht aus. Ebenso wie die Erledigung der Hauptsache im Revisionsverfahren erklart werden
kann, obwohl die materielle Erledigung schon vor Einlegung der Berufung eingetreten ist und die
Erklarung dartber schon im Berufungsverfahren hatte abgegeben werden kdnnen (BGH, Urteil
vom 8. Februar 1989 - IVa ZR 98/87, Rn. 26), ist es einem Klager grundsatzlich méglich, in der
Berufungsinstanz den Rechtsstreit (teilweise) fur erledigt zu erklaren, obwohl ihm dies schon in
der ersten Instanz mdglich war (BGH, Urteil vom 11. Dezember 2015 -V ZR 26/15, Rn. 31; OLG
Schleswig, Urteil vom 13. Juni 1997 - 4 U 164/96 = BeckRS 1997, 10219, Rn. 43; Schulz in: Miin-
chener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 91a, Rn. 95; Althammer in: Zdller, ZPO, 34. Aufl.
2022, § 91a, Rn. 38).

c) Die mangels Zustimmung der Beklagten einseitig gebliebene Erledigungserklarung des Kia-
gers beinhaltet den - hier sogar hilfsweise ausdrucklich gestellten - Antrag, festzustellen, dass die
zulassige und begrundete Klage durch ein nach Rechtshangigkeit eingetretenes Ereignis unzu-
lassig oder unbegriindet geworden ist; bejahendenfalls ist die Erledigung der Hauptsache festzu-
stellen, andernfalls die Klage abzuweisen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 2015 - V ZR 26/15,
Rn. 34 mwN).

Der Antrag ist nach § 256 Abs. 1 ZPO zulassig. Bei dem Ubergang von dem urspriinglichen
Sachantrag zur Erledigungserklarung handelt es sich um eine privilegierte Klageanderung nach
§ 264 Nr. 2 ZPO bei der § 533 ZPO von vornherein nicht zur Anwendung kommt (vgl. BGH, Urteil
vom 11. Dezember 2015 - V ZR 26/15, Rn. 32 mwN).

2) Der Antrag der Klagerin auf Feststellung der Erledigung ist begriindet. Auf den Antrag der Kia-
gerin war die Erledigung ihres urspringlichen Antrages auf die Feststellung, dass die primaren
Leistungspflichten aus dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 26. Marz
2015 Uber € 15.233,75 zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen auf-

grund des erklarten Widerrufs vom 8. April 2019 erloschen sind, festzustellen. Denn dieser zulas-
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sige und begrundete Antrag hat sich durch ein nach seiner Rechtshangigkeit eingetretenes Ereig-

nis erledigt.

Der auf negative Feststellung gerichtete Antrag war urspringlich als Feststellungsantrag nach
§ 256 Abs. 1 ZPO zulassig (siehe oben B.1.a).

Der Antrag war auch begrundet, da die Klagerin ihre darlehensvertragliche Willenserklarung am
8. April 2019 noch widerrufen konnte, wie den Ausfuihrungen unter A. Il., auf die Bezug genommen
wird, entnommen werden kann. Nachdem die Beklagte - wie ihrem Schriftsatz vom 22. Februar
2021 und der dort Gberreichten Anlage B 44 zu entnehmen war - gegen die Klagerin Forderungen
aus dem Darlehensvertrag nach dessen Ablésung am 29. Mai 2020 nicht mehr erhob, war die
Feststellungsklage in Ermangelung des fur sie nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen Feststel-

lungsinteresses unzulassig geworden. Hiermit war Erledigung eingetreten.

lll. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben nach § 92 Abs. 1 ZPO die Klagerin
29 % und die Beklagte 71 % zu tragen, nachdem die Beklagte bei einem fiktiv gebildeten Gesamt-
streit von € 40.677,95 (€ 16.033,75 + 12.080,00 + 12.564,95) nur in H6he von € 11.925,61 obsiegt
hat.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben - ebenfalls im Rahmen einer fiktiven Streitwert-
betrachtung - nach den §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 2 analog ZPO die Klagerin 56 % und die Beklagte
44 % zu tragen: Anders als im fur das erstinstanzliche Verfahren sind fur das Berufungsverfahren
der Klagerin geman § 97 Abs. 2 ZPO die anteiligen Kosten fir den erledigten Feststellungsantrag
(vormals Antrag zu l.) aufzuerlegen. Denn die Klagerin hatte bereits in der ersten Instanz die Erle-
digung des Rechtsstreits hinsichtlich des damaligen Klageantrages zu |. erklaren kénnen und
mussen. Insoweit hatte das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung zutreffend das Fest-
stellungsinteresse fiir den damaligen Feststellungsantrag verneint. Mit der Erklarung der Erledi-
gung im Berufungsrechtszug obsiegte die Klagerin insoweit in erster Instanz. Bei rechtzeitiger Er-
klarung waren insoweit Kosten fur den Berufungsrechtszug nicht angefallen. Dies ist ein Fall des
§ 97 Abs. 2 ZPO (vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 2015 -V ZR 26/15, Rn. 36 ff.).

IV. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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V. Die Revision war zuzulassen. Die Revision ist nach § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Die Fra-
gen zu der korrekten Angabe des Verzugszinssatzes und zu dem aul3ergerichtlichen Beschwer-
deverfahren und der daraus sich jeweils ergebenden Rechtsfolgen haben angesichts der von der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hierzu abweichenden Entscheidung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vom 9. September 2021 grundsatzliche Bedeutung. Dies gilt auch fur
Einzelheiten der Berechnung des Anspruchs auf Ersatz des Wertverlusts (Berticksichtigung von
Umsatzsteuer, Gewinnmarge), zu der die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte nicht einheit-

lich ist.

VI. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren war nach den §§ 47 Abs. 1, 45 Abs. 3 GKG auf
€ 28.598,70 festzusetzen. Im Einzelnen: Der Wert des mit der Berufungsbegrindung (zunachst
noch) gestellten negativen Feststellungsantrags belauft sich auf € 16.033,75, namlich auf die
Summe aus Nettodarlehensbetrag und Anzahlung (vgl. BGH, Beschluss vom 21. September
2020 - XI ZR 617/20). Der daneben angekindigte (bedingte) Zahlungsantrag geht in dem Feststel-
lungsantrag auf. Diesem Wert war nach § 45 Abs. 3 GKG der Wert der von der Beklagten erklar-
ten Hilfsaufrechnung von insgesamt € 12.564,95 (€ 10.272,56 Wertverlustersatzanspruch +
€ 1.607,43 Zinsen + € 684,96 Anspruch Wertersatz fur Versicherungsschutz), uber die der Senat

entschieden hat, hinzuzusetzen.

Der hiervon abweichende Wert fur die Verhandlungsgeblhr der Rechtsanwalte im Berufungs-
rechtszug nach der Klageanderung mit dem klagerischen Schriftsatz vom 17. November 2021
belauft sich auf € 26.097,21. Im Einzelnen: Der Zahlungsantrag zu 1) tber € 12.080,00 ist fur die
Streitwertbemessung um die hierin enthaltenen Zinsen von € 1.559,52, die nach § 4 Abs. 1 Halb-
satz 2 ZPO als Nebenforderung bei der Streitwertbemessung aulier Betracht bleiben (vgl. BGH,
Beschluss vom 27. April 2021 - XI ZR 617/20), zu bereinigen, flihrend zu einem Streitwert von
€ 10.520,48. Dem ist ein Betrag von € 1.452,26 hinzuzusetzen, der sich im Wege der im Hinblick
auf die Erledigungserklarung des Feststellungsantrages gebotenen Differenzberechnung (vgl.
hierzu BGH, Beschluss vom 21. Juli 2021 - XI ZR 72/21) ergibt. Mit dem Wert der Hilfsaufrech-
nung von € 12.564,95 nach § 45 Abs. 3 GKG ergibt sich insgesamt ein Wert von € 26.097,21. Ein
Unterschied fur die Héhe der anwaltlichen Gebuhren ergibt sich aus den unterschiedlichen Wer-
ten nach der Anlage 2 zu § 13 Abs. 1 Satz 3 RVG nicht.



5 U 126/21 Seite 34

Dr. Hilgenhdvel Harder Bick
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt

Schleswig, 13.01.2022

Plaga
Justizhauptsekretarin



